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TRANSPARENCIA EN LA JUSTICIA - REFLEXIONES PARA UN ORDEN
JURIDICO JUSTO Y EFICIENTE.
Martha Constanza Rodríguez Díaz1

Resumen

Este artículo de reflexión, es fruto de la revisión bibliográfica que sobre el tema de
justicia nos plantean autores como Rawls y Sen. El punto de preocupación como
funcionaria de la Rama Judicial es que en aras de la realización de un orden jurídico,
justo y eficiente debe procurarse una profesionalización en el poder judicial como
garante de la legalidad y de la protección jurídica de los ciudadanos.

Además de lo anterior, se debe concientizar y formar a la sociedad civil para que
postule la protección efectiva del estado de derecho y de los derechos fundamentales
a través de la cultura de transparencia y rendición de cuentas, disminuyendo así la
corrupción.
Palabras Clave

Transparencia, justicia, eficiencia, rama judicial y corrupción.

Abstract

This reflection paper is the result of the literature review on the subject of justice as
Rawls authors raise us, and Sen. The point of concern as an official of the judicial
branch is in favor of the realization of a legal, fair and efficient order should be pursued
professionalism in the judiciary as guarantor of legality and legal protection of citizens.
In addition to the above, it should raise awareness and educate the civil society to
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postulate the effective protection of rule of law and fundamental rights through the
culture of transparency and accountability, thus reducing corruption.
Keywords

Transparency, fairness, efficiency, judiciary and corruption.

Introducción

Para abordar la temática el desarrollo se da en tres momentos. En el primero de ellos
se evidencian las justificaciones en la escogencia de los autores Rawls y Sen,
reconociendo su aporte a los desarrollos conceptuales de la justicia y eficiencia.

Seguidamente y como un segundo momento de reflexión en la temática se hace un
análisis de Colombia como Estado Social de derecho, garantista de los derechos
fundamentales y de la protección de todo ciudadano.

Finalmente, la tercera y última parte nos plantea algunos datos de opinión que
visibilizan diferentes concepciones de transparencia en la justicia, expresiones que
servirán como punto de partida para las recomendaciones y conclusiones.
Dos autores, dos postulados.

La pregunta sobre la manera en que se construye una sociedad justa ha sido
abordada por diversos autores quienes han planteado una diversidad de teorías que
intentan explicar este razonamiento. Las denominadas teorías de la justicia según
Elster (1994) se aproximan en la comprensión de sistemas de libertades, obligaciones
y la distribución de ingresos. Cada una de ellas con su propio enfoque.

Rawls (1971) en desarrollo de sus planteamientos con respecto a la teoría de la
justicia, propone un modelo en el que inicialmente, ha definido una serie de principios
que establecerán el carácter de las instituciones y la manera como éstas podrían regir
la sociedad. Así mismo, establece algunas condiciones que deben tener o asumir los
individuos que hacen parte de dicha sociedad. Una de ellas, la fundamental es la que
los hombres deberán ser capaces de elaborar juicios morales, y en consecuencia
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estos les permitirán, mediante un proceso de desarrollo moral que se forma y
desarrolla, formular juicios éticos, los cuales son susceptibles de ser desarrollados de
manera permanente, posibilitando su progreso moral.

En la medida en que la teoría de justicia de Rawls tiene una base contractualista, que
supone una serie de acuerdos entre los sujetos para poder interactuar y convivir
socialmente, es decir un acuerdo social, la existencia y reconocimiento de dicho
acuerdo se sustentará en los equilibrios de los principios que permitirán que sean
reconocidos como justos para todos; en donde no existan ni desventajas ni privilegios
para unos u otros.

Dicho de otro modo, en la formulación expuesta, en una sociedad justa, las libertades
de la igualdad de ciudadanía se dan por establecidas definitivamente, no están sujetas
a consideraciones políticas ni a intereses sociales, la sociedad, como estructura básica
y la manera en que las grandes instituciones distribuyen los derechos y deberes
fundamentales son determinantes gracias la cooperación social.

Así mismo, su teoría, asume una visión intuitiva de la justicia como imparcialidad, en
una sociedad, en donde previamente ha habido un consenso respecto a los principios
de justicia que han de regir a los miembros; en la medida en que los mismos les
posibilitarán la obtención de sus objetivos particulares, en un contexto de mutuos
equilibrios derivados de una racionalidad en la que cada uno está dispuesto a lograr
acuerdos de mutuo beneficio. La justicia como imparcialidad es la expresión de los
juicios y sentimientos morales a la que los hombres pueden acceder.

Visto de otra manera, la posición original a lo que ha contribuido es a que todos los
participes del modelo de justicia, pudieran proyectar que independientemente de su
condición, estarían y serían vistos por el modelo de justicia creado como iguales,
independientemente de su situación real al momento de requerir dichos servicios de
justicia. En tanto que el velo de ignorancia, posibilitaría que independientemente de las
circunstancias, todos se hayan interesado por garantizar la existencia de una justicia
real equitativa para todos.

Como nadie sabe o puede prever en qué situación estará cuando requiera del modelo
de justicia, buscará que para él, exista la mejor opción posible de la misma; es decir,
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en abstracto, planteará las mejores condiciones de acceso y aplicación de justicia para
sí mismo, que al generalizarse serán las mejores opciones para todos.
Algunos críticos a la teoría planteada por Rawls,2 dejan ver que su modelo no tiene en
cuenta la realidad y la razón de ser del capitalismo, que se fundamenta en la
acumulación y apropiación de la riqueza, por parte de unos pocos, para quienes
(utilizando la metáfora del velo de ignorancia) podrían valerse de los demás para
acumular los bienes, la renta y la riqueza que se debería repartir entre todos. Una
realidad que evidencia que los ricos se hacen cada vez más ricos y los pobres más
pobres. Lo que en palabras de Sen (2001) traduciría: “Las naciones son cada vez más
ricas a la vez que tienen más pobres”

Ciertamente, las teorías de justicia desarrolladas por Rawls, que deberían orientar y
justificar la igualdad, han sido controvertidas por fundamentarse en una propuesta
individualista, basada en la apropiación y disfrute de los bienes primarios, que
finalmente estimula su acumulación más que su distribución racional y altruista.
Considerar, que los principios de justicia tienen un sustento en unos supuestos
generales del comportamiento, desconociendo que los seres humanos son sujetos
históricos que actúan en correspondencia con sus antecedentes e intereses, no
posibilita igualdad alguna, como tampoco fortalece a las instituciones.

En este replanteamiento los aportes de Sen son trascendentes, en la medida que él
defiende un modelo de justicia susceptible de ser mejorada sin necesariamente definir
cuál podría ser ese modelo, la propuesta está condicionada por la visión de mundo
que tendría todo aquél que buscaría tener acceso a su servicio y en el contexto de la
sociedad en la cual regiría dicho servicio social.

Aunque es claro, que socialmente la población no podría compartir el planteamiento de
Sen de justicia utilitaria, orientada a lograr el mejoramiento o la anulación de las
injusticias, sin preguntarse las razones que las provocan, habría que establecer sus
causas para poder transformarlas en justicia, que no sería otra que determinar el
sentido, la función y la manera de operar del sistema de justicia carente de garantías
para quienes acuden a la misma.
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A partir de una serie de lecturas que realizaron algunos estudiantes de la Facultad de
Ciencias Administrativas y Contables de la Universidad de La Salle, se les aplicó una
encuesta en la que se les pedía respondieran tres preguntas sobre la temática tratada
por Sen en su libro la idea de justicia.

Las tres preguntas fueron:

1. ¿Qué tipo de justicia plantea Amartya Sen?
2. De acuerdo con los planteamientos del autor, responda el dilema esbozado por
el autor respecto a ¿Cuál de los niños debería quedarse con la flauta?
3. A partir de la lectura de Amartya Sen, ¿Cuáles injusticias en el mundo serían
solucionables y explique la razón?

Los estudiantes encuestados corresponden a una población de setenta y cuatro (74)
estudiantes, de los cuales cincuenta y dos (52) son del género femenino, que
corresponden al 70.3% de la muestra; y veintidós (22) del masculino, que representan
el 29.7% de la población total.

Los estudiantes encuestados, al momento de responder formaron veintiséis (26)
grupos de trabajo, dichos subgrupos estuvieron constituidos por colectivos de dos y
hasta cuatro estudiantes. Predominaron los tríos, al ser conformados de esta manera
por 15 grupos (57.8%) seguidos de diez parejas (38.4%) y un grupo de cuatro
estudiantes (3.8%).

Para responder la primera pregunta, los estudiantes encuestados procedieron a dar
seis tipos de respuestas diferentes, de acuerdo a la manera cómo enfocaron la lectura
del texto, respecto al tipo de justicia que consideraron que planteaba dicho autor.

El 46.2% de los estudiantes coincidieron en afirmar que la justicia que plantea Sen, se
orienta a el mejoramiento de la justicia, en lugar de ofrecer respuestas a la pregunta
sobre la naturaleza de la justicia perfecta.

El 19.3% de los lectores, señalaron que su enfoque principal se centra en la manera
cómo se debe entender y presentar dicha justicia, en donde se debe considerar qué
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tipo de justicia se está demandando y por lo tanto se deberá proceder a satisfacer
dicha exigencia.

Cerca de la décima parte de los estudiantes encuestados, el 10.5%, manifestaron que
la idea de justicia buscaba tener en cuenta las distintas razones de justicia y en
consecuencia, las diferentes formas de juzgar que esto determinaba; donde se
presentaría una situación de justicia redimible, que permitiría evaluar (analizar) las
injusticias para convertirlas en justicia.

Con porcentajes iguales del 7.7%, para cada uno de los tres enfoques planteados, los
estudiantes consideraron que la idea de justicia de Sen, se basa en los criterios que se
tengan sobre lo que se considera justicia, y la formación de quien la analiza, por lo
tanto, a partir de estos, se podrían establecer diferentes formas de apreciarla y
proceder a implementarla.

Un segundo grupo (7.7%) enfatizó que la idea de justicia de Sen tiene una base
utilitaria, que se orientaría hacía el mejoramiento de la justicia (de las injusticias que se
dan en esta) en lugar de buscar respuestas a la naturaleza de la justicia como tal. Por
lo tanto, se fundamentaría en una concepción de justicia centrada en realizaciones.

Finalmente, el tercer grupo (7.7%) manifestó que el sentido de justicia puede cambiar
a partir del disfrute (formación) de las capacidades de las personas, de tal manera que
estas, podrían asumir y convertir a su concepto de justicia en libertades reales; la
justicia real así obtenida, podría contrastarse y compararse con los resultados
obtenidos en su ejercicio.

La segunda pregunta se contextualiza desde el planteamiento que el autor hace de lo
que se consideraría justo, sitúa al lector en un escenario, tres niños y una flauta, y
quien de ellos debería quedarse con el instrumento musical, teniendo en cuenta que
uno de ellos la fabricó, el otro sabe interpretarla y el último tiene carencias
económicas.

Más de la tercera parte de los estudiantes, el 34.8%, respondió el dilema de a quien
consideraban que se le debería dar la flauta, señalando que al niño pobre, entre otros
criterios, por el hecho de no contar con la posibilidad económica de poder tener dicho
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instrumento; un porcentaje similar del 34.8%, respondió que en justicia le correspondía
a Carla, quien fue la creadora de dicho instrumento e invirtió su tiempo en su diseño.

El 15.3% de los estudiantes planteó la opción de llegar a un consenso de mutua
colaboración, en donde quien sabe tocarla le enseña a la dueña del instrumento a
cambio de que ella cree dos nuevas flautas y las reparta como compensación; y así de
esta manera, todos quedan con un instrumento musical, lo que de hecho, igual
beneficia al niño pobre, por su condición de limitación económica.

Es interesante señalar que en dos grupos, equivalentes al 7.7%, se presentaron
divergencias internas, en la medida en que sus miembros consideraron que le
correspondía el derecho a la flauta a su creadora, mientras que la otra mitad,
manifestó que prefería que se le diera al niño por su situación de pobreza. Ningún
grupo se planteó la situación de que despojar a alguien del producto de su trabajo, de
manera inicial ya está generando una situación de injusticia, o que el hecho mismo de
haber invertido tiempo en capacitarse para saber tocar el instrumento, no puede
convertirse en una excusa para despojar a alguien que realmente podría darle el uso
adecuado al mismo.

El 7.7%, restante se abstuvo de responder a la pregunta planteada.

En la tercera pregunta, los estudiantes respondieron de manera diversa la encuesta;
en la medida en que la pregunta era abierta, se pudieron contabilizar cincuenta
respuestas relevantes; en general, las opciones de respuesta dadas se aplican a
Colombia y su actual situación coyuntural.

La mayor tendencia de respuesta respecto a la injusticia que hay que priorizar para
solucionar se orientó hacía la salud con el 24%; en tanto que la educación fue
considerada como una injusticia que es susceptible de ser corregida, es así como el
16% de los encuestados la priorizaron; quizás el factor que influye en dicha respuesta
sea el hecho de que se le considere como el medio más adecuado o fundamental para
proceder a corregir las demás injusticias; además de ser un recurso que por su
carácter masivo tiene un mayor impacto social y económico; además de que su
instauración de calidad permite mejores alternativas de bienestar y calidad de vida.
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La inequidad económica, es señalada por el 10% de los respondientes como un
aspecto fundamental de injusticia, que en su consideración se debería corregir; en
esta misma línea se orienta el concepto de redistribución de la riqueza, que fue
advertida por el 6% de los estudiantes encuestados. Si se suman ambas respuestas,
que plantean aspectos basados en desequilibrios económicos críticos, estas se hacen
equivalentes al porcentaje de la educación.

La violencia en general, fue remarcada por el 6% de los respondientes, respuesta que
se conjuga con el 2% que señaló como una injusticia remediable a la guerra. Si se
tiene en cuenta que el desplazamiento forzado (2%) es una consecuencia directa de la
violencia y del estado de guerra, se puede considerar que el 10% de los encuestados,
manifiesta que los conflictos armados, con el 10%, sería una de las injusticias que se
requieren corregir, y ante todo, por su impacto y costo social, económico y humano
que tienen en la población.

La discriminación de género, con el 8%, respectivamente, es considerada como otra
injusticia que se requiere corregir.

Asumieron una posición ambientalista y de protección ecológica el 6% de los
encuestados, con este mismo porcentaje, consideran que se deberían corregir las
injusticias que se dan en el ámbito laboral; mientras que las desigualdades sociales,
son señaladas por el 4% de los estudiantes, como injusticias que se deberían
remediar; con el mismo porcentaje, (4%) son reivindicados los derechos que están
consagrados como fundamentales en la Constitución Colombiana.

Con porcentajes del 2%, se señalan como injusticias solucionables la repartición de
tierras, el defender la vida, la explotación infantil, las negociaciones del TLC, el
maltrato generalizado y el abuso de los militares; del mismo modo, se señalan las
deficiencias del Estado y la corrupción que se ha generalizado en su interior; la
carencia de justicia y las injusticias que se cometen, y en ese orden se pide que exista
la debida restitución del daño causado; y finalmente, el 2% de los respondientes,
manifestó que todas las injusticias son solucionables.
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Grafico No. 1 Injusticias Remediables

Elaborado por la autora.
Colombia como Estado Social de Derecho

Quedó esbozado en el acápite anterior que la teoría de la justicia de Rawls se
fundamenta desde una visión social en materia de igualdad, democracia y distribución
de riqueza, sin prescindir del principio de legalidad propio del estado de derecho.

El estado de derecho parte de la antigua teoría del contrato social, según el cual los
contratantes originales pactaron las condiciones de convivencia social, sin que estos
fueran sesgados o parcializados, así una “negociación equitativa, produce resultados
equitativos”.
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Es por lo anterior que cobra fuerza el concepto básico de la teoría de la justicia de
Rawls, a través del denominado principio de diferencia, para lograr la equidad es
necesario que los hombres sean libres e iguales, refiriéndose a la libertad material, de
ahí que se garantice la libertad de conciencia, de pensamiento, el libre movimiento, la
libre elección de ocupación, de los ingresos y la riqueza y las bases sociales de la
dignidad, la cual hace referencia a las condiciones necesarias para que los individuos
tengan un sentimiento sobre su valor como agentes morales.

Para lograr lo anterior Rawls propone a) Cada persona tendrá un derecho igual al
sistema total más extenso de libertades básicas iguales compatibles con un sistema
similar de libertades para todos. b) Las desigualdades sociales y económicas se deben
disponer de modo tal que sean para el mayor beneficio de las personas más
desventajadas. c) Para que la justicia sea una realidad, se necesita una sociedad bien
ordena en la que dicha concepción de justicia está suficientemente regulada, de tal
manera que las normas a las que se someten los individuos sean previamente
conocidos por todos.

Así, citando a Ferrajoli (2000) El estado se convierte en el medio o el recurso
institucional al cual el ciudadano podrá recurrir para que sus derechos se establezcan,
mantengan y respeten; y en consecuencia, será el escenario en el cual pueda
demandar su cumplimiento y plena observación, e incluso, su evolución hacía
derechos más complejos y desarrollados que pudiera llegar a considerar necesarios.

La historia de cómo el hombre logró ser sujeto de derechos, y estos desarrollarse,
permite apreciar que su obtención y reconocimiento, así como su evolución, han sido
consecuencia de su permanente lucha contra el poder.

Necesariamente, la lucha por ser sujeto de poderes y contar con las garantías para su
disfrute, implica tener en cuenta el concepto de democracia, entendida ya como el
gobierno del pueblo o de las mayorías, hasta la forma de gobierno que posibilita las
mayores opciones de decisión política entre sus asociados; en donde el gobierno se
convierte en un instrumento que debería permitir, promover y garantizar la realización
de las aspiraciones de sus gobernados.
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Los derechos han sido obtenidos, no se han concedido; las revoluciones burguesas
inglesa, americana y francesa, fueron el resultado de la confrontación entre poderes
que tenían visiones diferentes respecto a cómo se podía concebir y valoraba al
hombre en relación con el Estado y el poder que éste representaba. Quizás la que
definió una alternativa más radical, fue la Revolución Francesa que promulgó y
estableció los conceptos de Igualdad, Libertad y Fraternidad; plasmándolos en Los
Derechos del Ciudadano, que luego pasarían a ser reconocidos como del Hombre; y
en la medida en que nuevas luchas y conquistas políticas permitieron un nuevo nivel
de reconocimiento, en derechos civiles, para más tarde, basados en criterios de
derechos básicos para posibilitar y garantizar la realización del hombre como tal, en
derechos fundamentales, que luego, fueron adquiriendo mayores connotaciones de
reconocimiento para adquirir los derechos sociales, culturales y económicos.

La conquista de los derechos, ha implicado a su vez la transformación del Estado y
sus instrumentos jurídicos; el Estado ha pasado de tener un carácter liberal de
derecho a convertirse en un Estado Constitucional, que tiene su realización en la
democracia. La conquista de los derechos ha incidido profundamente en la concepción
del derecho, implicando que éste, haya dejado de ser formal y normativista, para
convertirse en un recurso real, encaminado a la “tutela y protección de los derechos
fundamentales”.

En Colombia, la constitución política hace especial énfasis al afirmar que nos
ubicamos en un estado social de derecho y por ello la acción del aparato
gubernamental, estaría enderezado en garantizar a los asociados condiciones dignas
y una interrelación entre los derechos fundamentales, concebidos como elementos
unificadores para lograr una sociedad pluralista.

El compromiso del modelo de justicia que se le garantiza a una sociedad dentro de
una concepción democrática, está necesariamente relacionado con la percepción de
confianza, credibilidad e integridad que exprese a la ciudadanía a la cual sirve y en
función de la cual ha sido constituida; relacionado con la misma, está la idoneidad y
preparación de sus servidores, su sistemas de valores y capacitaciones que
demuestre poseer y ejercer durante sus prácticas en el sistema jurídico en cuya
representación ejerce y actúa.
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Así como Rawls y Sen al conceptualizar sobre una teoría de la justicia, coinciden en
que le corresponde al Estado garantizar unos mínimos de justicia social cuando los
mecanismos del mercado no lo posibilitan, del mismo modo, y por extensión se podría
plantear, que en el caso específico de la justicia jurídica, lo que se debe garantizar
precisamente es lo contrario, que las leyes del mercado, con su poder, puedan
intervenir en sus ejecutorias y decisiones; es decir, le corresponde al Estado blindar a
su aparato de justicia, so pena de que la población no sólo la desacredite, pierda la
confianza en la misma, deje de acudir a la misma, y por lo tanto, como ha sucedido en
muchas ocasiones en Colombia, empiece a aplicarla por cuenta propia o la convierta
en un instrumento más de su capacidad de ejercer el poder.

El gráfico No. 2 nos muestra las principales percepciones de un grupo de Estudiantes
de la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la Universidad de La Salle.

Gráfico No. 2 Percepciones de la Justicia Jurídica

Elaborado por la autora.

Al analizar los datos expresados en el gráfico No. 2, el 46.2% de los estudiantes
coincidieron en afirmar que la justicia, se orienta al mejoramiento de la misma, en lugar
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de ofrecer respuestas a la pregunta sobre la naturaleza de la justicia perfecta, que
vendría a ser un modelo de justicia que lograría satisfacer a todos aquellos que
requieren de ella para dirimir sus conflictos. Esto es, que ante la imposibilidad de
generar una justicia perfecta que sería lo ideal, se debe entender que su cualificación
es un proceso que requiere tiempo y esfuerzos por conseguirla, y por lo tanto,
mientras la misma tiende hacía su perfeccionamiento lo que se debe procurar es lograr
su mejoramiento, que igual, cada vez más, podría contribuir a optimizar la calidad de
los servicios que presta a la sociedad, y con esto, cobijaría a mayores sectores de la
población que la requieren para dar una correcta solución a sus conflictos.

El 19.3% de los estudiantes, señalaron que su enfoque principal se centra en la
manera cómo se debe entender y presentar dicha justicia, en donde se debe
considerar qué tipo de justicia se está demandando y por lo tanto, se deberá proceder
a satisfacer dicha exigencia. Esto implica que en el proceso de cualificación que se
espera que asuma la justicia, un requisito fundamental sea el de determinar cuál es el
papel que se espera que cumpla la justicia, condicionado necesariamente a una clara
definición de qué se entiende por justicia, qué se espera de ella y cuál sería el papel
que le correspondería asumir socialmente como mediadora de los conflictos que
puedan surgir en la sociedad.

Cerca de la décima parte de los estudiantes encuestados, el 10.5%, manifestaron que
la idea de justicia buscaba tener en cuenta las distintas razones de justicia y en
consecuencia, las diferentes formas de juzgar que esto determinaba; donde se
presentaría una situación de justicia remediable, que permitiría evaluar (analizar) las
injusticias para convertirlas en justicia. En la medida en que se ha terminado por tener
un concepto abstracto de justicia que ha terminado por aplicarse a todas sus
actuaciones, se hace necesario, poder establecer en los términos de acción y de
gestión, cuál es la función y el sentido que se le otorga a la justicia, lo que permitiría
tener claridad respecto a los espacios de intervención que le son demandados y la
manera cómo se esperaría que actuara en su mediación. Correlacionado con lo
anterior, implicaría establecer (o tener claridad) que la manera de intervenir dicho
criterio de justicia, a su vez, determina entender la manera cómo adelantaría su
acción, es decir, la manera cómo podría, se le posibilitaría o estaría dispuesta a juzgar
las injusticias que le son postuladas para corregirlas, y con esto, trasformarlas en la
justicia esperada o requerida.
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Con el 7.7%, los estudiantes consideraron que la idea de justicia, se sustenta en los
criterios que se tienen sobre lo que se puede concebir como justicia, y en éste sentido,
están relacionados con las capacitaciones y cualidades que deben tener quienes
dentro del aparato de justicia se les ha encomendado que la impartan; de esta
manera, la formación del juez, a quien le corresponde dirimir e impartir justicia, se
convierte en un aspecto fundamental de la calidad de justicia que se esperaría podría
otorgar; distintas opciones de formación conllevarían a variaciones en la apreciación
del hecho sometido a escrutinio judicial, y por consiguiente, a diversas maneras de su
ejecución, e instauración.

Un segundo grupo equivalente al 7.7%, enfatizó que la idea de justicia de Sen tiene
una base utilitaria, que se orientaría hacía el mejoramiento de la justicia (corrección de
las injusticias que se generan en la misma) dejando de lado, procedimentalmente, el
buscar respuestas a la naturaleza y sentido de la justicia como tal. Éste criterio que
podría denominarse pragmático, se fundamentaría en una concepción de justicia
centrada en realizaciones, donde la justicia es el recurso para corregir las injusticias
que se le someten y en ello, radicaría su eficacia.

Otro tercer grupo, con el 7.7%, se centraría en los resultados que se posibiliten del
ejercicio y aplicación de dicha justicia; la calidad de justicia percibida conllevaría a que
las personas podrían asumir a la misma justicia como el ejercicio y disfrute de sus
libertades; sí se tiene en cuenta que el sentido de justicia puede ser estructurado a
partir de la cualificación a la que puedan optar las personas, su apreciación de la
calidad estará relacionada con su capacidad de apreciar la calidad y eficacia de la
justicia que se otorga; en éste contexto, la justicia dejará de ser percibida como una
abstracción para ser percibida como un realidad que igual podría ser contrastada y
comparada con los resultados logrados y esperados.

Los datos recogidos a través de un informe realizado por la Rama Judicial (2011)
reflejan una realidad que merece ser contrastada con algunos datos de opinión sobre
transparencia en la justicia, el cual viene a constituirse en la tercera parte de este
artículo de reflexión.
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El concepto de transparencia en la justicia hace referencia al manejo que se le
garantiza a la sociedad de que todos los conflictos que le sean presentados serán
dirimidos y fallados de acuerdo a la normatividad vigente, manteniendo y conservando
el espíritu de la ley, sin favorecer a aquellos que haciendo ejercicio de su poder
puedan influir en las decisiones jurídicas que corresponda tomar. Del mismo modo, el
criterio de transparencia se relaciona necesariamente con la toma de decisiones
legislativas sobre el ámbito y la normatividad que ha de regular a la sociedad con la
necesaria imparcialidad que deberá primar en el diseño e instauración de los
respectivos códigos que han de regirla, de tal modo que la sociedad pueda estar
segura de que no hay posibilidad de favorecimiento alguno para cualquiera de sus
asociados.

La transparencia busca evitar cualquier tipo de corrupción que se pueda presentar en
las instituciones encargadas de la justa y correcta aplicación de la justicia; impidiendo
que aquellos que ejercen o tienen algún poder puedan hacer uso del mismo para su
propio beneficio en la toma de cualquier tipo de decisión jurídica; velando por la
integridad del sistema y las personas que prestan sus servicios en la misma como una
garantía de que su acceso a ella, no sólo se posibilita y garantiza, sino que además,
pondrá en igualdad de condiciones legales a quienes requieran de sus servicios
dirimiendo y juzgando en derecho sus pretensiones.

La existencia de garantías de una plena y correcta aplicación de la justicia, esta
relacionada con el concepto de democracia, en tanto se considera que éste modelo de
organización social colectiva, ha acordado otorgar y delegar la titularidad del poder, su
representación de impartir justicia a uno de sus poderes constituyentes, el judicial,
legitimando así sus acciones y decisiones, que igualmente han sido definidas
contractualmente por el conjunto de la sociedad.

El compromiso del modelo de justicia que se le garantiza se le impartirá a la sociedad
dentro de una concepción democrática, está necesariamente relacionado con la
percepción de confianza, credibilidad e integridad que exprese a la ciudadanía a la
cual sirve y en función de la cual ha sido constituida; relacionado con la misma, está la
idoneidad y preparación de sus servidores, su sistemas de valores y capacitaciones
que demuestre poseer y ejercer durante sus prácticas en el sistema jurídico en cuya
representación ejerce y actúa.
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El plan sectorial de desarrollo de la rama judicial para el periodo del 2007 al 2010,
analiza los objetivos relacionados con eficiencia, eficacia y acceso a la justicia, y su
esperada transparencia.

El mencionado estudio buscó obtener de los usuarios directos de los servicios del
Consejo Superior de la Judicatura, Jueces y Magistrados, una percepción sobre la
manera como el ente rector de la Rama Judicial viene desarrollando su tarea, y cómo
esto impacta en la función judicial a través de una percepción de los usuarios
indirectos del consejo, esto es, abogados, litigantes y partes procesales (ciudadanos).

El resultado, una visión general que le permite a la Rama Judicial establecer el grado
de receptividad de sus políticas, llama la atención que se haya señalado como una de
las principales causas, el no ingreso de las personas a las instalaciones de los
juzgados y tribunales, porque los servicios de vigilancia lo impidieron.

De otra parte, los propios funcionarios judiciales señalan otras causas de no atención
de los usuarios en el despacho, factores relacionados con la perdida provisional del
expediente, ausencia de servicio eléctrico, caída en el sistema de información, daños
en los equipos de sistema, las cuales son atribuibles en principio a falta de gestión del
despacho o a problemas cuya situación no compete al Consejo Superior de la
Judicatura.
Los abogados y los usuarios señalaron en los grupos focales que “cada juzgado es un
mundo” y en ese orden de ideas, el resultado de los procesos en cada despacho es
incierto. Si bien reconocen que cada proceso es diferente, también llaman la atención
sobre la gran dispersión existente en la solución de los casos entre un despacho y otro
de la misma categoría, esto ha llevado a una mala práctica litigiosa constante en retirar
las demandas de aquellos despachos de los cuales se presume no habrá un
tratamiento oportuno y razonable, lo cual implica un desgaste tanto para el sistema
judicial como para los usuarios.

Esta parte de certidumbre sobre el resultado del proceso termina afectando el acceso
a la justicia, porque a los costos que implica iniciar un proceso o soportarlo, costos de
abogado, tiempo de oportunidad, mala atención en los despachos, costos asociados
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como papelería, peritajes, notificaciones, se suma la incertidumbre sobre el tiempo que
tomará el proceso y sobre el resultado de la decisión.

También se suma a ello agregar que se detectó en los grupos una percepción
generalizada de parte de los abogados litigantes sobre actos de corrupción en algunos
juzgados, generalmente a nivel de los auxiliares de la justicia para agilizar los
procesos.

Prospectivas

Así como Rawls y Sen al conceptualizar sobre una teoría de la justicia, coinciden en
que le corresponde al Estado garantizar unos mínimos de justicia social cuando los
mecanismos del mercado no lo posibilitan, del mismo modo, y por extensión se podría
plantear, que en el caso específico de la justicia jurídica, lo que se debe garantizar
precisamente es lo contrario, que las leyes del mercado, con su poder, puedan
intervenir en sus ejecutorias y decisiones; es decir, le corresponde al Estado blindar a
su aparto de justicia, so pena de que la población no sólo la desacredite, pierda la
confianza en la misma, deje de acudir a la misma, y por lo tanto, como ha sucedido en
muchas ocasiones en Colombia, empiece a aplicarla por cuenta propia o la convierta
en un instrumento más de su capacidad de ejercer el poder.

Los criterios que utilizan tanto Amartya Sen como John Rawls, planteando que el
Estado debe garantizar a la ciudadanía un mínimo de justicia social, permiten apreciar
que la justicia, en tanto el acceso a las distintas opciones jurídicas para dirimir en
derecho los conflictos, se constituye en un derecho relevante dentro de las
expectativas que tiene la población sobre el marco y el contenido de la justicia social a
la que tiene derecho.
Es así como (Sen, 2001,p.356) reconoce que “si las exigencias de la justicia pueden
ser evaluadas sólo con la ayuda del público, y si el racionamiento público está
constitutivamente relacionado con la idea de la justicia, entonces hay una intima
conexión entre justicia y democracia, que comparten características discursivas”.

La comisión de actos de corrupción más allá de vulnerar las normas específicas del
ordenamiento penal o disciplinario, afectan seriamente los derechos esenciales de los
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ciudadanos en un estado democrático, dado que si los ciudadanos piensan que el
sistema es ineficiente y corrupto pueden decidir que no vale la pena acudir ante él.

Varias acciones tendrían que intentarse para frenar los hechos que obstaculizan una
justicia transparente, la primera, un diagnóstico, cifras sin confirmar mencionan cerca
del 90% de impunidad en su ejercicio y más del 70% de rechazo social, lo cual pone
en evidencia su falta de eficiencia y legitimidad.

Segunda, una reforma en la que los ciudadanos participen en su planeación,
accesible para todos, no es secreto la politización del sistema judicial, la carencia de
reales controles jurídicos a la actuación de los funcionarios judiciales, el choque de
trenes y la congestión de los despachos judiciales.

Tercera, revisión en el uso de tecnologías de la información y comunicación que
faciliten y apoyen los procesos judiciales, ampliando el servicio que hoy día está
reservado para la vigilancia del proceso a un efectivo acceso al expediente.

Conclusiones

A partir de los postulados de libertad, Igualdad y fraternidad, (o solidaridad) Ferrajoli,
sustenta la razón de ser y el sentido de los derechos fundamentales; a los cuales
integra, el de dignidad; sus planteamientos, tiene bases históricas, sociológicas y
legales; parte de fundamentarlos teóricamente, para darles bases jurídicas y legales,
luego los justifica dotándolos de sentido y luego de manera multidisciplinar procede a
mirarlos desde los campos de las ciencias sociales y humanas. Así, Ferrajoli, relaciona
los principios: Igualdad, libertad, y fraternidad con derechos fundamentales,
determinando el sentido que subyace en cada uno de ellos, y como no podrían darse,
sin una debida apropiación de los derechos fundamentales que son los que los hacen
reales, sustanciales.

La corrupción, tienen entidades internacionales como las Naciones Unidas (ONU),
Transparencia Internacional y su agencia para Colombia, Transparencia Colombia,
señalando la incidencia que la misma tiene sobre el desarrollo social, económico y
desde la perspectiva política sobre la gobernabilidad.
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Transparencia Internacional es una entidad que tiene como objetivo “liderar desde la
sociedad civil la lucha integral contra la corrupción y por la transparencia, en lo público
y lo privado, para promover una ciudadanía activa, fortalecer las instituciones y
consolidar la democracia”

Transparencia por Colombia retoma la definición de su entidad internacional,
definiendo que corrupción es “el abuso de posiciones de poder o confianza, para
beneficio particular en detrimento del interés colectivo, realizado a través de ofrecer o
solicitar (cohecho) entregar o recibir, bienes en dinero, en especie, en servicios o
beneficios, a cambio de acciones, decisiones u omisión”. La visión de Transparencia
Colombia, se constituye en una defensa de lo público, en el entendido de la función
social por la cual ha sido instituida de asumir la responsabilidad social en función de
promover mayores y mejores indicadores de transparencia pública y privada;
buscando de esta manera prevenir y combatir la corrupción en los sectores donde sea
viable que se genere: el sector público y el privado.

La transparencia se orienta a establecer el control social sobre la gestión política del
Estado, es decir el de la ciudadanía respecto a cómo son gobernados; igual se orienta
a establecer vínculos de confianza mutuos entre gobernantes y gobernados; en las
reglas de juego en las que se ejerce el poder, se esperará que los actores políticos,
gobernantes y gobernados, en respeto del Contrato Social que fundamente la relación
Estado Ciudadanía, sean transparentes y por lo tanto confiables, en sus acciones de
gobernabilidad y las de control social.

En éste artículo, se espera que el ciudadano que ha delegado su poder en el Estado,
que a su vez lo representa, tenga derecho a conocer de una manera clara, cierta,
precisa y objetiva de las decisiones y disposiciones que toma el gobierno; es decir, del
uso que se está haciendo del poder delegado. Al ciudadano, o a las organizaciones
que lo representan, le corresponde conocer las razones, los motivos y las
justificaciones de la actuación estatal; del mismo modo, tiene el derecho de saber en
términos cuantitativos y cualitativos los resultados de la gestión estatal realizada por
sus representantes.
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